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Wprowadzenie

Ostatnia dekada XX wieku przyniosta dynamiczne przemiany w Europie Srodkowej
oraz Wschodniej. Nalezgce do kontrolowanego przez ZSRR ,bloku wschodniego”
panstwa regionu Europy Srodkowej uzyskaty petng suwerenno$¢. Na geopolitycz-
nej mapie Swiata pojawity sie nowe panstwa powstate w wyniku uzyskania niepod-
legtosci przez republiki wchodzace w sktad europejskiej czesci konczacego swoj
polityczny byt panstwa radzieckiego (Marples 2006, s. 313-323). Graniczaca do tej
pory od wschodu z ZSRR Polska uzyskata nowych sgsiadéw: Litwe, Biatorus oraz
Ukraine. Z okolicznosciami tymi zwigzane byly powazne nadzieje na zmiane geo-
politycznego potozenia naszego kraju, budowy nowego demokratycznego porzad-
ku w tej czesci Starego Kontynentu tak mocno doswiadczonego przez dwie wojny
$Swiatowe. Skala problemo6w w sferze gospodarczej, spotecznej jak r6wniez prawno-
-ustrojowych spowodowata, iz nie udato sie zbudowa¢ wspolnej przestrzeni bezpie-
czenstwa, gospodarki (Surmacz 2007, s. 203-224). Polska, Czechy, Stowacja, Wegry
w miare szybko uporzadkowaty sytuacje wewnetrzng, udanie wkomponowujac sie
w instytucje obszaru euroatlantyckiego: UE oraz NATO. Znacznie bardziej skom-
plikowana sytuacja stata sie udziatem bylych europejskich republik ZSRR, w tym
zwlaszcza Ukrainy oraz Biatorusi. Kraje te zmuszone sg az po czasy nam wspdtcze-
sne zmagac sie z problemami w sferze tozsamosci, kryzysem wartosci, fatalng sy-
tuacja spoteczno-ekonomiczna. Na wszystko to naktada sie hegemonistyczna rola
Federacji Rosyjskiej, ktdra uwaza obszar bytego ZSSR za wtasng, wytaczng strefe
wplywow. Stymuluje to konflikty, prowadzi do destabilizacji sytuacji na peryferyj-
nym aczkolwiek rozlegtym obszarze Europy (Kagarlicki 2012)™

! Po zakonczeniu zimnej wojny czes¢ politykow, ekspertéw osrodkdw analitycznych, hi-
storykéw zaczeta uzywac w odniesieniu do Rosji terminu ,imperium peryferii”. Federacja Ro-
syjska dysponuje powazna sita militarng, niezwykle bogatymi zasobami surowcéw, jednakze
jej system polityczny jak réwniez gospodarka nie pozwalaja na chwile obecna uzyska¢ po-
zycji mocarstwa o znaczeniu globalnym. Stad tez czeste przywotywanie terminu ,imperium
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Polsko-ukrainskie relacje majg bogatg i skomplikowang historie. Gtéwnie doty-
czy to kontaktdw, skali napie¢ miedzy narodami, ktére przez stulecia wspéttworzy-
ty Rzeczpospolita. Mimo uptywu blisko ¢wier¢ wieku od uzyskania przez panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej suwerennosci nie udato sie doprowadzié¢ do rozli-
czenia spornych wydarzen we wspolnej historii, a bez tego trudno méwi¢ o mozli-
wosci nowego politycznego otwarcia, wzajemnego zrozumienia, wreszcie zapoczat-
kowania procesu pojednania?.

Zarys historyczny probleméw w relacjach polsko-ukraiiskich
oraz ich wptyw na strategie polskich elit politycznych wobec Ukrainy

Historia relacji polsko-ukrainskich zawiera w sobie wiele przelomowych
wydarzen, ktére rzutuja po dzien dzisiejszy na sposéb myslenia polskich elit po-
litycznych o Ukrainie i Ukraincach, a takze strategie polityczng wobec panstwa
ukrainskiego. Trudno tez dokonywac analizy wzajemnych relacji bez odniesienia
do czynnika rosyjskiego. Pierwszym z doniostych wydarzen majacych wptyw na
uksztattowanie sie stosunkéw polsko-ukrainskich byto powstanie Chmielnickiego
w 1648 roku, ktére objeto swoim zasiegiem obszar wiekszos$ci ziem ukrainskich
wchodzacych wowczas w sktad Rzeczypospolitej. Stabos¢ panstwa polskiego, brak
po obydwu stronach sporu zdolnych do kompromisowych rozwigzan elit, doprowa-
dzito do wieloletnich zmagan militarnych, ktére ostabity polskie panstwo, wzmac-
niajgc zarazem role czynnika rosyjskiego na obszarze ziem ukrainskich. Wydarzenia
te przyniosty skutek w postaci podpisania w 1654 roku przez Rosjan i Kozakow
ugody perejastawskiej, ktora przyczynita sie do podziatu Ukrainy na dwie czesci.
Wschodnia dostata sie pod panowanie Cesarstwa rosyjskiego, zachodnia pozostata
czescig Rzeczypospolitej (Serczyk 2009, s. 104-108). Postulat czesci 6wczesnych
polskich elit politycznych, aby utworzy¢ unie sktadajaca sie z trzech, a nie jak to
miato miejsce dwo6ch naroddw, spotkat sie z oporem wptywowych magnatéw, czer-
piacych z fortun wschodnich powazne dochody. Interes prywatny wziat gére nad
dobrem panstwa?. Nie sprzyjata tez tak definiowanej polityce sytuacja miedzynaro-
dowa. W wieku XVII liczne wojny pustoszyty Rzeczpospolita, przyczyniajac sie do
jej powolnego upadku. W okresie rozbioréw ziemie ukrainskie ponownie zostaty
podzielone. Cze$¢ znalazta sie pod panowaniem austriackim, wiekszy jednak obszar
objeto swoimi rzagdami imperium carskie. Rosjanie dazyli do petnej asymilacji ziem
oraz narodu ukrainskiego z imperium Romanowych. Dziatania te przyniosty efekt

peryferii” celem okreslenia miejsca i roli, jaka wspo6tczesna Rosja zajmuje w ramach relacji
miedzynarodowych (Kagarlicki 2012).

2 Stusznie zauwaza A. Balcer (2014, s. 163) piszac: ,Dialog polsko-ukrainski nie bedzie
miat sensu, jesli bedzie opierat sie na powierzchownej orientacji w dziejach obu krajéw i fry-
marczeniu prawda historyczng z uwagi na wymogi biezacej polityki. Jednak interpretacja
dziejow Ukrainy przez biato-czarno klisze stawia samg idee dialogu pod znakiem zapytania”.

3 Szerzej o zaprzepaszczonej szansie na powstanie ,Unii Trojga Narodéw” pisat w eseju
historycznym P. Jasienica [L. Beynar] (2007).
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w postaci konsolidacji ziem ruskich, za ktére uwazano réwniez obszary zamiesz-
kiwane przez Ukraincéw. Inaczej potoczyly sie losy Ukraincow, ktorzy znalezli sie
pod panowaniem austriackim (od 1867 roku austro-wegierskim). W tak zwanej
Galicji rozwinat sie ukrainski ruch narodowy, w pewnym stopniu popierany przez
wtadze w Wiedniu, ktére uwazaty, iz Ukraincy moga w przysztosci stac sie elemen-
tem réwnowazacym wplywy polskie (Hrycak 2009, s. 108; zob. Sosnowska 2008)*.
Doprowadzito to do wojny domowej na obszarze ziem zaboru austriackiego bez-
posrednio po I wojnie §wiatowej, ktérej symbolem stata sie obrona Lwowa w 1919
roku (Gil 2013, s. 103-104).

Podziat ziem ukrainskich bedacy efektem pokoju ryskiego z marca 1921 roku
przyniost dalszy wzrost nastrojow nacjonalistycznych wsrod ukrainskich elit poli-
tycznych na Zachodniej Ukrainie wchodzacej w sktad II RP oraz pogtebienie pro-
cesu rusyfikacji we wschodnich regionach bedacych od 1922 roku czescig ZSRR.
Na ziemiach polskich narodzit sie zinstytucjonalizowany cho¢ nie uznawany przez
wtadze polskie ruch nacjonalistyczny w postaci OUN. Byt on odpowiedzialny za sze-
reg akcji dywersyjnych, terrorystycznych. Z kregu OUN wyrosty takie postacie jak
S. Bandera, R. Szuchewycz (Taras Czuprynka), J. Konowalec (Motyka 2006, s. 34—
73; Prus 1985). Pierwsi dwaj odpowiadajg za czystki etniczne na ludnosci polskiej
kresow wschodnich w czasie Il wojny Swiatowej. Od chwili tak drastycznie sformu-
towanej i zrealizowanej przez ukrainskich nacjonalistéw polityki, S. Bandera oraz
Taras Czuprynka utozsamiani sg czesto przez Srodowiska polityczne i intelektu-
alne w RP z Ukraing. Powstat wiec w oparciu o te tragiczne wydarzenia z historii
stereotyp Ukrainca, ktory w duzym stopniu przetrwat po czasy nam wspotczesne®.
Utrudnia to dialog, porozumienie, w konicu polityczng wspotprace miedzy panstwa-
mi (Konieczna 2001)°.

W okresie miedzywojennym narodzit sie ruch prometejski, ktory przez wiele lat
determinowal polskg mysl polityczna: ,Polska miata sta¢ miata sie Prometeuszem
dla zniewolonych i uci$nionych przez kolosa rosyjskiego wschodnich braci”

* Wedtug J. Hrycaka (2009, s. 108): ,Kiedy méwimy o procesach narodowotworczych,
o tworzeniu sie nowoczesnej tozsamosci ukrainskiej, nie mozemy uciec od tematu Galicji.
Byta ona kolebka nacjonalizméw, stanowigc swoiste laboratorium. Byta regionem, ktéry ode-
grat decydujaca role w tworzeniu nowoczesnych tozsamos$ci narodowych Polakéw, Ukrain-
cow, takze Zydow”.

5 W okresie PRL stereotyp ten byt utrwalany m.in. w literaturze: J. Gerhard (1980);
W. Zétkiewska (1989). Po odzyskaniu przez Polske pelnej suwerenno$ci pojawily sie opraco-
wania starajgce sie przeciwstawi¢ stereotypowemu spojrzeniu na role Ukraincéw w Il wojnie
Swiatowej jak réwniez po jej zakonczeniu (Motyka 1999; 2009). Spor historykéw, komenta-
toréw, ekspertow, w koncu politykéw o ocene wydarzen historycznych w relacjach polsko-
-ukrainskich trwa jednak nadal i jest czesto wykorzystywany do biezacej walki polityczne;j.

% Trudno nie zauwazy¢ wzrostu tendencji nacjonalistycznych na Zachodniej Ukrainie.
Ocena wydarzen zwiazanych z dziatalnosciag UPA w czasie Il wojny Swiatowej jest sprzeczna
z polska wizja historii. Stanowi to niestety podatny grunt pod przyszty konflikt w ramach
prowadzonych przez obydwa panstwa polityk historycznych. Szerzej o polityce historycznej
Ukrainy T. A. Olszanski (2013).
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(Kaliciecki 2013). Prometeizm wedtug czesci Srodowisk politycznych obliczony
byt na eliminacje Rosji, jako zagrozenia, nie niosgc jednak za sobg kompleksowego
rozwigzania problemoéw tej czesci Starego Kontynentu’. Inni, jak M. Kornat, broni-
li prometeizmu, uwazajac, iz: ,nigdy nie stat sie antysowiecka ordynarng dywer-
sja za pieniadze, byt zawsze ruchem ideowym” (Kaliciecki 2014). Pewne elementy
prometeizmu przetrwaty w polskiej polityce wschodniej az po czasy nam wspot-
czesne, cho¢ polskie elity polityczne niechetnie powracaja do tej idei, obawiajac sie
oskarzen o antyrosyjskos$¢. W czasach nam wspétczesnych realizacja de facto XIX-
wiecznej idei wydaje sie by¢ skazana na porazke. Dominuje wszechobecna w dobie
globalizacji Realpolitik.

Innym wydarzeniem, ktére potozyto sie cieniem na relacjach polsko-ukrain-
skich, byta akcja ,Wista”. W jej wyniku z kreséw wschodnich panstwa polskiego
uksztattowanego w swoich granicach i ustroju po 1945 roku, przesiedlono wiele
tysiecy Ukraincow. Celem 6wczesnych wtadz polskich byta ostateczna likwida-
cja dziatajacego w Bieszczadach ukrainskiego podziemia nacjonalistycznego, kto-
rego bojowki UPA dokonywaty czystek etnicznych, atakowaty instytucje panstwa
polskiego dazac do stworzenia ukrainskiego (Prus 1996). Okres ,zimnej wojny”
to czas, kiedy caty obszar ukrainskiego panstwa znalazt sie pod jurysdykcja ZSRR,
za$ Polska pomimo utrzymania czesci atrybutéw panstwowosci, utracita jednak
w znacznym stopniu mozliwo$¢ decydowania o wiasnym losie, pozostajac pod do-
minacjg radzieckg. W obliczu wspolnego zagrozenia, polskie i ukrainskie elity emi-
gracyjne podjety decyzje o wspotpracy na bazie projektu wschodniego autorstwa
J. Giedroycia oraz J. Mieroszewskiego. Zaktadat on konieczno$¢ podjecia dziatan na
rzecz utworzenia niepodlegtego panstwa ukrainskiego opierajacego swojego ist-
nienie o zasade demokratycznego panstwa prawa. Wraz z pozostatymi krajami po-
wstalymi po ewentualnym rozpadzie ZSRR, w tym zwtaszcza Biatorusig oraz Litwa,
Ukraina miata poszerzy¢ obszar bezpieczenstwa europejskiego, stajac sie jego waz-
ng czescig. Powinno to réwniez stanowi¢ przyktad dla Rosji, ktéra pod wptywem
sukcesu demokratycznej Ukrainy i Bialorusi rowniez powinna z czasem dotaczy¢ do
rodziny naroddéw europejskich, opierajac swoja przysztos¢ na ,atlantyckim” wybo-
rze drogi przysztego rozwoju (Potulski 2010, s. 43-96). Zaktadano przy tym pojed-
nanie z Rosjg oparte na fundamencie odejscia do polityki neoimperialnej, zaakcep-
towaniu standardéw cywilizacji zachodniej (Celinski).

Zadania wprowadzenia w zycie projektu politycznego majacego swoje Zrddto
w kregu os6b zwigzanych z paryska ,Kultura” miaty sie podjac¢ polskie elity inte-
lektualne przebywajace za granicg, jak rd6wniez cze$¢ opozycyjnych, kontestujgcych
rzeczywistos¢ PRL srodowisk. W przysztosci w przypadku odzyskania przez Polske
pelnej suwerennosci, w dziatania na rzecz tak definiowanej polityki wschodniej mia-
ty sie wiaczy¢ polityczne elity odrodzonego kraju. Jednym z kluczowych celéw auto-
réw projektu wschodniego i warunkiem jego powodzenia byto naktonienie panstw
zachodnich do wspdlnej jego realizacji. Do pewnego stopnia stato sie to udziatem

7 Szerzej o ruchu prometejskim M. Kornat (2009).
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polskich $rodowisk politycznych po 1989 roku, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami
wynikajacymi z obiektywnych przestanek globalnej rzeczywistosci, w ktorych sita
militarna oraz ekonomiczna dominujg nawet nad najbardziej wzniostymi ideami
politycznymi. Wszystkie wydarzenia historyczne majace odniesienie do relacji
polsko-ukrainskich, zaré6wno w czasach nam wspotczesnych, jak réwniez odlegtej
przesztosci, wptynety na formowanie sie strategii polskich elit politycznych wobec
panstwa ukrainskiego i Ukraincéw po zakonczeniu zimnej wojny. Sztandarowym
hastem polskiej elity politycznej, co warto podkresli¢ - bez wzgledu na przynalez-
nos¢ partyjng, stata sie wszechobecna opinia gtoszaca, iz nie ma wolnej, silnej Polski
bez wolnej, silnej, demokratycznej Ukrainy (Sykulski 2011)2.

Czynniki determinujace strategie polityczng
elit politycznych polskiego panstwa

Za gtéwny czynnik determinujgcy polska strategie polityczng wobec Ukrainy
nalezy uznac obawy formutowane przez niemalze wszystkie strony sceny politycz-
nej, komentatoréw, ekspertoéw z zakresu polityki zagranicznej przed wzrastajacym
znaczeniem Federacji Rosyjskiej w polityce globalnej, zwtaszcza w odniesieniu do
obszaru Europy Srodkowej oraz Wschodniej. Ukraina zdaniem polskich elit poli-
tycznych to istotne z punktu widzenia geopolitycznego oraz kluczowe dla obszaru
Europy Srodkowej i Wschodniej pafistwo, bez udziatu ktérego trudno bedzie w spo-
séb w petni zadowalajacy realizowac poszczegélne cele polskiej polityki zagra-
nicznej, spogladajac za$ szerzej - racji stanu (Kapusniak 2011, s. 52-66)°. Wedtug
politykow gtéwnym celem w polityce zagranicznej jest doprowadzenie do sytuacji,
w ktdrej Polska przestanie petnic funkcje panstwa frontowego zar6wno w wymiarze
ekonomicznym jak rdwniez w sferze bezpieczenstwa. Zdaniem Z. Najdera: ,Polacy
powinni sie pogodzi¢ z aktualnymi granicami ich panstwa i nie wysuwac¢ zadnych
zadan rewizjonistycznych wobec Ukrainy, Biatorusi i Litwy. Polska powinna przy-
jaznie popierac niepodlegto$c¢ tych panstw i wzmacnia¢ ich zwiazki z zachodnig cy-
wilizacja polityczng” (Najder 2014).

Tak definiowana polityka wschodnia wptynetaby pozytywnie na ocene geo-
politycznego potozenia naszego kraju, stabilizacje, w koncu mogtaby przyczy-
ni¢ sie do wzrostu zainteresowania Polskg przez inwestoréw zagranicznych, jako

8 Po odzyskaniu suwerennosci przez Polske elity polityczne za gtéwny cel polityki
wschodniej uznaty konieczno$¢ zagospodarowania obszaru bytego ZSRR poprzez dotacze-
nie nowopowstatych panstw do zachodniej strefy ekonomicznej, bezpieczenstwa. Kluczowa
role w tym procesie miata odgrywac strona polska. Podejmowane dziatania miaty charakter
prowizoryczny, byty mocno niedopracowane, a wiedza o obszarze zainteresowania czesto
odbiegata do rzeczywistosci. Wedtug czesci komentatoréw, ekspertow z zakresu polityki
wschodniej, wygenerowato to z czasem wizerunek ,rusofobicznego” kraju, z czym nie udato
sie upora¢ wtadzom RP mimo uptywu 25 lat od odzyskania petnej suwerennosci.

9 Nacisk ktadziony przez polskie elity polityczne na relacje ze strong ukrainska znajduje
rowniez swoje odzwierciedlenie w wynikach badan polskiej opinii publicznej, ktéra general-
nie wspiera polityke wschodnig prowadzong przez wtadze. (zob. Polacy o sytuacji... 2014).
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panstwa gwarantujgcego bezpieczenstwo, spokéj, przejrzyste reguty wolnorynko-
we. Ostabienie roli i znaczenie czynnika rosyjskiego w tej czesci Starego Kontynentu
wraz z objeciem pozycji lidera politycznego Europy Srodkowej i Wschodniej, a przez
to umocnienie swojej pozycji w UE i NATO, to kluczowe zadania polskich elit poli-
tycznych. Na ile s3 to cele realne, trudno obecnie w tak szybko zmieniajgcej sie geo-
politycznej rzeczywistosci oceni¢. Polska polityka wschodnia ogniskuje w dalszym
ciggu dyskusje z udziatem wszystkich sit politycznych reprezentowanych zaréwno
w parlamencie, jak réwniez pozostajacych z woli wyborcéw poza nim. Faktem jest
jednak, iz zadna z liczacych sie sit politycznych nie zanegowata sensu strategii poli-
tyki wschodniej, cho¢ wystepuja zdania odrebne odnoszace sie do poszczegdlnych
celéw, szybkosci wdrazania poszczegdlnych rozwigzan, sposobéw realizacji. Mozna
je tatwo zauwazy¢ w czasie debat politycznych choc¢by po wystapieniu z doroczng
oceng polityki zagranicznej przed Sejmem RP przez ministra spraw zagranicznych.
Wsrod czesci elit politycznych panstwa polskiego panuje przekonanie, iz poszerzenie
obszaru bezpieczenstwa, a w zwigzku z tym stabilizacji, o europejskie panstwa byte-
go ZSRR moze z czasem przynie$¢ efekt w postaci demokratyzacji Rosji, odrzucenia
przez nig autorytarnego modelu sprawowania wtadzy, zerwania z neoimperialng
polityka. W duzym stopniu ma to jednak charakter zyczeniowy, nie majacy pokrycia
ani w rzeczywistosci, ani rowniez w realnej sile oddzialtywania panstwa polskiego.

Innym czynnikiem determinujgcym strategie polityczng polskich elit politycz-
nych jest mozliwo$¢ szerszego niz do tej pory otwarcia nowego rynku zbytu dla to-
wardw oraz co niemniej wazne w obliczu odptywu oséb w wieku produkcyjnym do
zachodniej Europy szansg na pozyskanie specjalistow z Ukrainy, ktorzy wypehiliby
powstalg wyrwe w poszczegdlnych segmentach gospodarki. Kolejnym determinan-
tem jest wspdlna przesztos¢ historyczna, che¢ powrotu do historycznych korzeni
wspolnego panstwa, sentyment za kresami wschodnimi. Mozliwos¢ pokojowej koeg-
zystencji narodow polskiego i ukrainskiego, opartej na wzajemnym poszanowaniu
praw, zapewnia usuniecie z polityki elementéw ksenofobicznych, rewizjonistycz-
nych, w konicu zapobiega ewentualnej eskalacji sytuacji konfliktogennych. Waznym
czynnikiem sktaniajgcym do zainteresowania strony polskiej problemami ukrain-
skimi jest rdwniez konieczno$¢ zapobiegania nielegalnej emigracji, kryminaliza-
cji zycia terendw przygranicznych poprzez umozliwienie zbudowania Ukraincom
stabilnego, bezpiecznego, opartego na tadzie demokratycznym panstwa. Nie bez
znaczenia jest rowniez mozliwo$¢ budowy wspdlnej sieci transportowej w postaci
autostrad, linii kolejowych, portéw lotniczych, co przyczynitoby sie do wzrostu za-
interesowania inwestoréw zagranicznych tym regionem Europy. Pewnego rodzaju
mozliwo$ci wspoétpracy niesie za soba sektor energetyczny. Obydwa kraje deklaru-
ja che¢ wspétdziatania przy przesyle ropy naftowej i gazu ziemnego, eksploatacji
zt6Z surowcow energetycznych, w tym gazu tupkowego, jak réwniez podejmowanie
wspolnych inicjatyw na rzecz doprowadzenia do skutku idei wspdlnego europej-
skiego rynku energetycznego w ramach UE (Szarpak 2014).
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Polityka witadz polskich wobec Ukrainy w obliczu , kryzysu krymskiego”

Zmieniajaca sie sytuacja na Ukrainie zwigzana z przejeciem wtadzy przez sity
opozycyjne wywodzace sie z kijowskiego Majdanu, byta dla polskich elit politycz-
nych zaskoczeniem. Obawiano sie o reakcje rosyjska, z tym jednak zastrzezeniem,
iz zaktadano wykorzystanie narzedzi ekonomicznych, zréznicowanych form poli-
tycznego nacisku. Tymczasem strona rosyjska wykorzystata destabilizacje panstwa
ukrainskiego siegajac po sporny ,Pétwysep Krymski” (Menkiszak 2014). Zaistniata
wowczas obawa realizacji skrajnie dla Polski niekorzystnego scenariusza politycz-
nego - podziatu Ukrainy na dwie czesci, z ktérych zachodnia, proeuropejska, ale za-
razem nacjonalistyczna, pozbawiona wiekszych perspektyw gospodarczego rozwo-
ju, graniczytaby z panstwem polskim. Wschodnia cze$¢ Ukrainy, uprzemystowiona,
zasobna w bogactwa mineralne pozostawataby pod kontrola panstwa rosyjskiego
lub z czasem stataby sie jego czeScia. Polskie elity polityczne jednoznacznie potepity
pogwalcenie przez strone rosyjska prawa miedzynarodowego, zajecie Krymu po-
réwnywane byto z wydarzeniami poprzedzajacymi Il wojne Swiatowa. Jednocze$nie
w kraju zapanowata atmosfera podwyzszonej gotowosci w sferze bezpieczenistwa,
wyrazajaca sie czestymi ,gospodarskimi” wizytami przedstawicieli polskich elit
politycznych w jednostkach wojskowych, waznych dla systemu obronnosci insta-
lacjach militarnych. Starano sie zintegrowac panstwa obszaru euroatlantyckiego
wobec problemu ukrainskiego, zachecajac kluczowe kraje UE oraz USA do wprowa-
dzenia sankcji wobec strony rosyjskiej, co miato powstrzymac¢ Federacje Rosyjska
przed dalszg eskalacjg konfliktu na Ukrainie (Trzeba jednosci... 2014). Sojusznikow
szukano nawet na kontynencie azjatyckim. Wizyte w Turcji ztozyt prezydent RP
Bronistaw Komorowski, ktory przekonywat o koniecznos$ci wywierania na strone
rosyjska presji politycznej, gospodarczej w celu przywroécenia integralnosci teryto-
rialnej Ukrainy (Polska i Turcja w sprawie...; Polska i Turcja wspierajq sie...; Turecka
prasa..)'. Zaostrzyt sie takze przekaz formutowany w polskich mediach wzgledem
panstwa rosyjskiego, ktoére jednoznacznie byto identyfikowane jako agresor, wy-
razano za to powszechng solidarno$¢ z narodem ukrainskim, elitami politycznymi
Majdanu.

Nie wszyscy komentatorzy stosunkéw miedzynarodowych byli jednak zgodni
w opinii co do konieczno$ci bezwarunkowego udzielenia wsparcia nowym, ukrain-
skim wtadzom. Zdaniem bytego ambasadora RP na Ukrainie ]. Kozakiewicza, ,wspar-
cie, jakie polskie wtadze udzielaja dla przewrotu politycznego w Kijowie, ideologi-
zowane jest gtéwnie polska rusofobia... polski rzad wspiera Ukraine, bo widzi w niej
sojusznika przeciwko Rosji” (Kozakiewicz 2014). Trudno nie oprze¢ sie wrazeniu,
iz czynnik rosyjski stanowit niezwykle wazny punkt odniesienia dla polskiej polity-
ki wschodniej oraz realizujacej jg elit politycznych. Mimo mocno zdeterminowanej

10" Strona turecka przyjeta argumentacje strony polskiej do wiadomosci. Nie poczyni-
ta jednak zadnych dziatan, ktére mogtyby przynie$¢ zmiane stanowiska Federacji Rosyjskiej
wobec ,kryzysu krymskiego”. Interesy gospodarcze, polityczne taczace Federacje Rosyjska
z Turcja okazaly sie zbyt wazne, aby narazac je w obliczu nawet tak powaznego konfliktu.
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polityki nie udato sie sformutowac jednolitego frontu panstw, ktérych celem byto-
by przywrdcenie stanu relacji miedzynarodowych sprzed rosyjskiej interwencji na
Krymie. Z czasem strona polska zrezygnowata, mimo wciaz deklarowanego wspar-
cia dla integralnosci terytorialnej Ukrainy, z postulatu powrotu Krymu w granice
panstwa ukrainskiego na rzecz deeskalacji konfliktu rosyjsko-ukrainskiego i zacho-
wania integralnosci terytorialnej kraju w obliczu zagrozenia secesji wschodnich
regiondw panstwa. ,Kwestia krymska” zeszta na plan dalszy, zwyciezyt realizm
polityczny, wyrazajacy sie brakiem powaznych srodkéw oddziatywania na strone
rosyjska oraz faktem przynaleznosci kulturowej, cywilizacyjnej, jezykowej, w koncu
narodowosciowej Krymu do Rosji, czemu trudno byto zaprzeczy¢.

Latem 2014 roku wyrazne stato sie ostabienie politycznego oraz medialnego
zainteresowania kwestig ukrainska, ktéra zeszta na plan dalszy, co miato zwigzek
z komplikujaca sie sytuacja wewnetrzng Polski. Warto przy tym podkresli¢, iz , kwe-
stia krymska” byta wykorzystywana w ramach toczonych przez polskich politykow
sporow. Wtadze panstwowe staraty sie pokaza¢ w obliczu kryzysu jako strona re-
prezentujaca interesy PolskKi, starajaca sie zapewni¢ naszemu krajowi bezpieczen-
stwo poprzez dobrze zorganizowany system zarzgdzania krajem oraz dogodna dla
nas sie¢ powigzan instytucjonalnych w ramach relacji miedzynarodowych: NATO,
UE, strategiczne partnerstwo z USA (Olchawa 2009)*%. Tak przedstawiany obraz rza-
dzacych krajem elit pomoégt ugrupowaniom politycznym stojacym za elitami wiadzy
osiggnac relatywnie dobry wynik wyborczy w majacych miejsce wiosng 2014 roku
wyborach do Europarlamentu, przy niesprzyjajacej koniunkturze gospodarczej, be-
dacej efektem Kryzysu finanséow swiatowych z 2009 roku. Wydaje sie, iz element
walki politycznej przewazat nad racja stanu, strategia polityczng wobec Ukrainy.
Polska nie byta w stanie zmieni¢ obrazu Ukrainy w Europie. Nie udato sie réwniez
realizowac polityki wschodniej UE w oderwaniu od czynnika rosyjskiego, ktory jest
uwzgledniany przez Niemcy i Francje w prowadzeniu dziatan na rzecz normalizacji
sytuacji na Ukrainie. Nie nastgpito réwniez zblizenie polsko-ukrainskie, pozostaty
za to powazne rozbieznosci co do oceny wydarzen historycznych, realizacji poszcze-
gblnych zadan stojacych przed Ukraincami. Ci ostatni oczekuja raczej pomocy od
Niemiec i Francji (to w ramach lub poza UE) oraz USA. Trudno nie odnie$¢ wrazenia,
iz dla Waszyngtonu ,kwestia krymska” jest elementem szerszej gry o wpltywy z pan-
stwem rosyjskim, a faktyczne wysitki amerykanskie koncentrujg sie na obszarze
Bliskiego Wschodu oraz Azji.

Sukcesem strategii politycznej polskich elit jest niewatpliwie zwiekszenie zain-
teresowania ze strony UE obszarem europejskiej czesci bytego ZSRR. Zainicjowane
przez Polska i Szwecje ,Partnerstwo Wschodnie” w wymiarze politycznym przynio-
sto sukces w postaci otwarcia UE na kraje bytego ZSRR, z drugiej strony nastgpito
pewne przebudzenie w panstwach postradzieckiej Europy, ktérych spoteczenstwa

1W obliczu problemdw polityki bliskowschodniej oraz zagrozenia bezpieczenstwa na
obszarze Azji Centralnej zainteresowanie problemami obszaru europejskiej czesci bytego
ZSRR ze strony USA jest niewielkie. Przyjmuje ono raczej rodzaj reakcji na wydarzenia niz
formy realizacji spdjnej strategii politycznej. Szerzej o polityce USA wobec Ukrainy.
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przynajmniej w pewnej czesci opowiedziaty sie za integracja z Zachodem. Pogorszyty
sie za to relacje z Federacjg Rosyjska. Po wydarzeniach zwigzanych z aneksjg Krymu
oraz wojng domowg we wschodnich regionach panstwa ukrainskiego, donieckim
i tuganskim, trudno oczekiwa¢ mozliwosci szybkiego powrotu do konstruktywne-
go dialogu z Federacjg Rosyjska. Przewidywa¢ mozna za to powazne utrudnienia
w handlu, w zakresie wspolnych inwestycji w koncu na arenie miedzynarodowe;j.
Cze$c¢ srodowisk politycznych w Polsce liczy nadal na zmiany polityczne na szczy-
tach wladzy w Rosji. Jest to jednak bardzo odlegta perspektywa w obliczu poparcia,
ktérym cieszy sie obecna elita polityczna rzadzaca Federacja Rosyjska. Brak kon-
struktywnych rozwigzan dla Ukrainy, szczegélnie w sferze gospodarczej, nepotyzm
oraz korupcja, wszechwtadna oligarchizacja panstwa ukrainskiego utrudniag postu-
lowany réwniez przez polskie elity polityczne proces modernizacji panstwa ukra-
inskiego, ktérego destabilizacja negatywnie wptynie na ocene mozliwosci i ograni-
czen polskiej polityki zagranicznej, spogladajac zas szerzej rowniez geopolitycznego
potozenia naszego kraju. Tak naprawde nie jesteSmy w stanie prawidtowo oceni¢,
czy na Ukrainie rozpoczat sie proces modernizacji panstwa, ktérego efektem final-
nym bedzie dotaczenie za 10, 20 lat do UE, by¢ moze NATO, czy tez to kolejna od-
stona walki o wtadze, z ktérg mieliSmy do czynienia bezposrednio po zakonczeniu
Pomaranczowej Rewolucji.

Podsumowanie

Strategia polityczna polskich elit wobec Ukrainy jest w duzym stopniu determi-
nowana czynnikiem rosyjskim, co nie sprzyja konstruktywnej ocenie ani mozliwo-
$ci jej realizacji, ani rowniez celowos$ci postepowania. Silna, demokratyczna Ukraina
stanowi¢ bedzie nie tylko bufor odgradzajacy nas od neoimperialnej Federacji
Rosyjskiej, ale réwniez konkurencje dla polskiej gospodarki. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, iz strategicznym celem ukrainskiego panstwa stanie sie w przysztosci
odgrywanie roli lidera w tej cze$ci Europy, do ktorej to roli od wielu lat bezskutecz-
nie pretendujemy. Nie wida¢ rowniez wiekszej checi ukrainskich elit politycznych
do wyjasénienia trudnych, skomplikowanych kwestii z przeszto$ci. Dominuje za to
poglad o budowie panstwa ukrainskiego opartego na nacjonalistycznych tradycjach
S. Bandery, Tarasa Czuprynki zas instytucjonalnie OUN oraz UPA. Tradycje te, tak
formutowana wizja polityki historycznej przez Ukraine, muszg sie spotka¢ z odpo-
wiedzig ze strony polskiej, co bedzie prowadzi¢ do pogorszenia relacji bilateralnych,
przewlektego stanu konfliktogennego. Obecnie taki stan stosunkéw osiggnety re-
lacje z Litwg, krajem o znacznie bogatszej historii panstwowosci, zakotwiczonym
podobnie jak Polska w strukturach $§wiata zachodniego. Trudno tego wszystkiego
tworzac strategie polityczng wobec Ukrainy, nie bra¢ pod uwage. Nie nalezy tez,
co dotad czyniono, przecenia¢ roli Polski w rozwigzywaniu probleméw Ukrainy.
Rola adwokata zakonczyta sie wraz z , kryzysem krymskim”. Brak miejsca dla Polski
w czworokacie Federacja Rosyjska - Francja - Niemcy - Ukraina bez sprzeciwu
ktdrejkolwiek z wymienionych powyzej stron Swiadczy o stabosci polskiej polityki
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zagranicznej, szerzej za$ panstwa (Czech 2014, s. 7). Nie wida¢ réwniez po stro-
nie ukrainskiej checi opierania swojej przysztosci na wypracowanym przez strone
polska modelu postepowania. Co najwyzej strona ukrainska jest gotowa czerpac
z niego wszystkie te elementy, ktore jej zdaniem mieszcza sie w szeroko rozumia-
nej ukrainskiej racji stanu. Nie jest ona jednak tozsama z polska myslg polityczng
iracjg stanu, o czym nalezy pamieta¢ majac gtéwnie na wzgledzie przysztos¢ Polski.
Shusznie wiec zauwaza Z. Kurcz:

wschodni mit Giedroycia nawigzuje do mysli politycznej Adama Czartoryskiego, Maury-
cego Mochnackiego i innych. Imperium radzieckie przestato istnie¢, za wlasnym przy-
zwoleniem i w wyniku politycznej aktywno$ci narodowych peryferii, ale suwerenne na-
rody nie ustanowity Federacji Europy Srodkowo-Wschodniej. Rozpoczely poszukiwanie
wiasnych rozwigzan, co w konsekwencji wspiera stare podziaty na Wschdd i Zachéd
Europy, a ponadto nastgpit powrét do rywalizacji nacjonalizméw, skutkiem czego sa
etniczne wasnie pomiedzy Polakami a wschodnimi sgsiadami (Kurcz 2008, s. 6).

Trudno wiec majac na uwadze doswiadczenia historyczne, biezacy wymiar po-
lityki UE, USA oraz kluczowego gracza na arenie bytego ZSRR Federacji Rosyjskiej
liczy¢ na korzystny dla Polski rozwdj sytuacji w Europie Srodkowej i Wschodniej,
szczegdblnie zas w konteks$cie wydarzen majacych miejsce na Ukrainie.
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Troubling neighbours: Polish elite’s strategy towards Ukraine

Abstract

The publication Troubling Neighbourhood: political strategy of Polish political elites on
Ukraine (Ktopotliwe sqsiedztwo: polityczna strategia polskich elit politycznych wobec Ukrainy)
brings closer problems and challenges standing before Polish rulers, analysis institutions
creating the eastern dimension of foreign policy. In the light of the events that took place
in the Kiev Maidan at the turn of 2013/2014, the Ukraine issue gained significant weight
for Polish rulers, political parties, and centres of creating public opinion. The solution of the
Ukraine political and economic issues is a turning point for the power balance on the “Old
Continent”. The author of the article attempts to assess the growing dependence of the Polish
government policy towards Ukraine on the Russian factor. He also points out the resulting
problems with correctly defining the foreign policy agreeing with the Polish reason of state.
Too close connection, in the Author’s opinion, of the political vision of the Eastern Europe
future with the rivalry with the Russian federation on the influence over this region may
cause serious negative effects for our country.
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